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D E SEVI LLA 

EN EL toYTO ÉXECVTIVO, 

" -n ■ 

que contra fus bienes figúe AnáHernan* 
dez viuda de Angüftin Díaz deTpei> ' 
íéro, qiie fue de eldichó- 

Colegiá; 
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VIENDO feruido de defpenfero el di- 
cho Auguftio Diaz a el Colegio por tiem- 
po de leys años , y mas, antes de ajuíhr 
quentacon el Colegioj tuno negociacioa 
Con vo Colegial del dicho Colegio, para 
que a nombre de el Colegio , y diziendo ler Redor de 
ti le otorgaífe cierta eícriíura eñ que hizo relación ef- 
tauan ajaitadás queotas por el Colegio , y que por ellas 
era alcanzado por el dicho Auguília Díaz en tres mil y 
tantos reales , los qti.ales fe. obligo a pagarle a nombre 
de el colegio obllgaudo fusbienes. De la qual eferitur* 
DO tuno noticia en manera alguaa el colegio'', auiepdofe 
Otorgado porcUño de haftaque por el año’ de 40. 
cxecuto a el colegio el dicho Augudin Diaz. Alegdfeiea 
forma den.oUdadrde ci ioftrüraento , por no eftar otor- 
gado por el colegio , ni perfona legitima que lo pudief- 
íe obligar^ por no auer íido Redor ni V ice redor el di- 
cho colegial, y porque, cafo que huuiera íido ío voo, o 
otro, el por íi , .y fin todo el colegio , o por lo menos fin \ 
tres confiiiarios no pudo obligar a el colegio, y fin-em- 
bargo d'cquedcl hecho y derecho confio uotoriamente 
cayó fenteocia de remate, contra la qua! a dicho el colé 
gio de nulidad, é injufticia notoria, pidiendo que como 

talle decláre, ole admita fu appelacioa llana mete quq 

A ad 



ád vtrumcj; cífeduiu, fcpóaleftdo el apremio derpachi* 
do^ y íilgaada los embargos hechos, laqual preceoíion 
fe jaftificaexfequentibus; , ■ r ; 

Para que valga qualquiera aélo hecho por cdmuhi- 
dad, y mas en negocio tan prejudicial, y grauc como es 
ajuftar quenta a vD defpcnfero de tiempo defeysaños, 
y que en cada vno entran en fu poder mas de tres mil 
ducados, y para obligarfe , y mas en tanta cantidad co-» 
mo la de efta cxccucion5es neceíTario que fe hallen prc- 
íen tes todos los que componen la comunidad, o por lo 
menos que ayan lido citados folemncítietetodos, y que 
fe hallen prefentes las dos partes , ita Domiaus Amáya 
\n\>nominatiomm ^6 C de decuriooibus o, y. Bobadillft 
l¡b.5.cap.7.o. 14, Curia Phiiipica .i.p. §. i.n. jj.& 25*' 
Mooterrofo traótatu 7. de eícripturas publicas fol. ij j. 
col. i.ibi, Todas juntas las que eran conuetituales de eldichoco» 
nenio. Etfol.iyp. col-i-ibi, Qjte dixeron fer la mayor parte» 
Et col. 2. Qt^ fimos todas ) o la mayor parte.Thom.át]? iXo- 
mares nouiísimé en fa nueuo eftilo de eferituras publi* 
cas.foi.jzó col.i. Y afíi para que valiera la eferitura defts 
pleito era neccíTario fe hizicíTe con la dicha folenidad, 
y aun con mayor, conuiene a Abcr,auifando ante diera 
a todo el colegio , vt in conílitutione i6, ibi , Statuimusi 
quod quotiefiumque aliquidgraue,l^magni6mportanti<6 expedís 
dum occurrerit^Re&or die,y>el no£le pracedenti defaSlo tilo oceur 
rentifingulos de colegio faciat certior es, Iffequentí diehoraop-* 
portuna per finum campanuU,eosfacíatconuocare.Y nada de 
efto fe hizo, ni aüfc refiere en la eferituraaaerfe hecho; 
y fiendo efta forma precifa tanto por derecho común , 
qu-into por ley municipal notoria es la nulidadé 

Y aunque es verdad que la dicha conftitucion 26, po 
ne vna excepción de ¡a dicharcgIa,ibiií,e»/í?r<ía?«*oeflfpe- 
diet lieñor cum fuis conjiliarijs ne coUegium crebro ‘vexetur, at^ 
inTiudioperturbetur. Efta excepción nofcajuftaaclcafo 
prelente porque no huuo Re¿lor,como dicho es, y por 
que los confiliarios fon trcs,vt in conftitutio.y. Y a la ef- 
criptura folo fe hallaron dos, y porque au nque la eferip 
tura no fuera de cantidad ta confiderabic,y mucho mas 
por caafarajuftamicnto de voa quenta tan larga , y de 


fammas tan grandes» «joefi feajaftaj es pofíí)Íc, que ei 
colegio alcance at derpcnfero en muclba mas cantidad 
que fe fio je fac alcaofado: aunque ccfara pues todo,fo* 
lo el ado de obligarfe íc reputa por cofa de fummo per, 
juicio, y anliauuquc^el derecho permite a el pupilo me^ 
liore conditioñera fuá facercicn todos los calos, que ef 
toes compatible con no obligarfe , fe lo úiega en ei ca-- 
fo,que non poteft hoc contiogere abfque eo, quod obli 
getur:vt io additione hsereditatis 1. more. 8. ff.de aequi- 
rcnd.vel araitcnd.híered.ibi: Moré »oflr<e ciuitathneq-, pü- 
pilltts, ñeque pupilla fine tutoris authoritateobíigarí pojfiant’^ h4^ 
redítas aatemqttin obligee nos <eri alieno fitiant fi ñon fie foluendé, 
plusquammamfeñumeñ, tex. in J.j.inft. de autíi tut. ibi: 
Q^muisilUs lucrofajit. Luego obligarfe el colegio fiem- 
pre fe deue reputar negocio grauiífimo;laego todo el co 
legio deuio ioceruenir.Luego fino interuino, ni Redor 
y confiliatios , en ninguna manera fe-e^figo-i fuefse ne-!' 
gocio graue, o no el prelentoi, 

Es neceíTario también para que valgan los ados dé 
comunidad>quc ella rejunte por mandado delfuperior^' 
& aíiteradacorrurit.íta D.Amaia vbi fupr.n.io.Boba- 
dilla D.H Curia Ph¡lipica,n, 13. Luego aunque fe juntaf. 
fe toda la comunidad, fuera nulo el ado, por 00 aúerfá 
juntado porllámamiento del Redor , puesconíía, qué 
quien Hamo, y junto, fue vn'Colegial,que confia tambie 
que no era Redor, niVeceredor, porque aunque efin- 
uiera anfente el Rcdor>oo pudo fer Viccredor, porque 
para eño era neceíTario, qu^fucfcGooniiario, ymasah» 
tiguOjVtiñ eonifiitutione j[o,ib¡, Ttemordinamas,^ fiatúi'. 
mus quod fi Rtclor t x aUqua legitima caufa a collegio difcefi'mé-^ 
antiquioK ex confiliarijs loco Reñorisfiubrogetúr. Y confia tam 
bien, que nocra confiüarioi Lo qual fupúefio manifícf. 
to esj que fue otorgada con fimulacion la efericurai 
pues aun en cito íc hizo relación tan finieftrai Luego 
naanifieftacs fu nulidad, ex traditis á Rodrig; de esc- 
eut. cap.ó.num.i4.ibi: ÓSlauú obferuandimeil^exceptiónem 
falfitatis , ae (imulamnts eontrafiius admiii ad mpediendant 
c^-eraí/cfjm.Ec infra: Fndecimfalfitasfia nmatio *veritatis éx 
eertafcuntia,lfi dolefe comilfa. Dé la qual fimuiacion forjo 
faraencfi huuodcfcf fabidorcldcfpcufsío, porque ca- 
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Itfo tal bien fabia quien era P^eítór', y que a el'ctíiegib, y" 
por lo menos a el Reítor;, y lós tres coofiHarios pertene • 
cia ajuftar laquenta, pues ó'traá fe le aufian tómatío ea 
cfpacio de ocho años, que auia fido dcfpcnifero; y aífiMe 
la voa y otra partehuuo mucha malicia > que no es bieíl' 
le valga, ni prejudique ai colegio* , -o- 

y nobaftaauérfellamadoReótórenlacfcritura pa-’ 
ra que fe prefuma, que lo fue; porque no fe admite pre* 
furapcion,oi coojeárura; quaqdo conftade laverdad. Y' 
porque aunque no confl;ara> fupuefto, que no fe hazefe 
en la ercritura,de que fuefTe tal Re¿tor,nide que fe jun- 
taíTe todo el colegio , aunque aíli íe diga en ellánarrati- 
uaméte,no fe deue creer, ni hazer fcjni fe juzga por baf- 
tante mictras no hiziefíe fe ci eicriuaao de lo fufodicho». 
Ita Bartolas io 1 fin C.de pr^dijs Decurionum n.q.ibi:, 
Vndefacit quod nen fufficir w m(irumentis dicatur conuocatis f 
(jf ordinatis decurionihus adfonum campanceiidf c. fed requiritur 
quod dicatur in quo fíicrimt omnes aut maior pars. Alcxander 
coníiüo i n 4. \ih. ^Ahl: Secundo, quianarraturinjcripturií 
rhibi sxbrMtis foL 4. quodln diño inUrumento cominetur, quod 
interuenerunt confiliarq dominum Comn}i[f(iriiim,quod 

non fufficit^quia notarías debethxprmere, quoddute partes ex tri 
btispartibus conjiliarioruminteruenerunt. Rolandus á Valle 
confiliopo. n.7. volum.i. Mcnchaca lib.2. illuílriuai 
quseftionum cap. JO. n.jj. ibi : Qmd autemfiininUruméntú 
dicebatur canónicos talis Ecclefe<e talem procuratoremyonUituifp 
fe, ijf quidfiid dicebant teñes, commums opinio eJfeVtdetur , non 
yideri fuficienterprobatum,quodidrite faBuntfuerit,qtiafi'per~ 
bim illudindffinitum nonarguat necejfario ontnes Canónicos il- 
ludmandatum dedi¡Je,cuin in duobus tantutnVerif 'cetuK Mon*- 
teirofo vbifup. n.2. Y no íolo es jufta la excepción de 
legitimación de perfona, pero es de las que en primeró 
lugar admite la via execuciua ica Rodrig.de execut.cap. 

6. n. 6. ibi; Primo igiiur obferuandum eñ,executiontmimpediri 
fi aduerjus eam opponatur exceptio folemniiatis contrañus non fer 
uatíC,ex defeñu legitimaiionisperjome, 1 >t puta f opponatur obli- 
gationm, aut contraSium afilio familias fuijfe celebratumfine'li- 

ccntia patrisflfc» Paz in praxi/4. par. toa, cap^ . n. 4. fol. 
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^ oes la hüliíad áéf Íoftíumentój efta coáóci-'’ 
da la nulidad, é iojufticia notoria de la fcotencía, pues fe ré 
íiere,y funda foto en el dicho iníirumeatooulo jta Salgan 
do de Regia protedionc 4.p.cap.l3,ó;yddbi: Etlnnc emm 
prouenit, quod quotiefcutüque e)c centre inUrumenti ■, cu'ms Vigor t 
exectttiue agitur,oritur defenfio exctptionuíitatís¡tüc fuJpedituV 
executio, quam ipfa legitima nulitatis exceptioimpedit : ratio eñ 
quia nulitasinflrumentireddit probatiomm nullam, qúafublata no 
potefi confiare de obligatione , qu<e qüidm exceptio admitenda eflt 
quando fcilicet oriíur ex y>entreiñfirumeñtl, í^jententia^etiamR re- 
quirat akiorem indagiatm,quia talis exceptio nulibi cenfétur exclu- 
/íí.cap.veoiens, j.dc príeibitero non baptizato mioiftran* 
te,ib¡. Qmniam 'vbifitndameatumnonefl^fuper -edijicari ñonpo- 
f^í.cap.Daibertum 24.1.^. 7.ibi : Quia mbil habuit.nihil daré 
^í>f«/í.lege 1 1 tic.22.p.2. idetn Salgado 4.p.cap.7,D. loó» 
i bi ; Quia mncfenTentia^feii infirumentum.loquitur,if produciíur, 
prafentai urque cum fita exceptiom. Azcbed.coariI.2j..n.‘2á 8 c 
3 } . i bi . hJictanien f ’.ntentiie fe ad aéia procejfus referunt,ljffufficit^ 

Ji gener aliter tantumfe referant, 8 c n. jó.Didacus Perez ia I.4, 
tic. S.Hb. } .Ordio.fol.ó]i. ver, Exceptio ñulUtat is \\\úiQuia ex 
nnllo nihil gigni poteJl,nee effetliis executionis produci. Rodrig. de ‘ 
ex'ccuc cap. 2,0. ló.ibi; EtcontraBuprinctpali anüllato,lsf om- 
itía ineo contenta anullari necejfe efif, acper confequens nüllo exiflert 
tecontrafluA^el inñrumento, nulla eHguarentigia claufuta ineocq - 
pi¿henf 4 .Seáaoa\íCimc¡$c iadiaidualiflííüe Gómez Bayoia ' 
práxi.lib. 2.c|. \ 44. per totam,ibi : Tfldnotoria'injuflici'dfy 
caüfafalja allegddapbrfutidamenro dé la fentehciá¡,es nulidad bqf- 
tantepara declatáñapór nula, 8 ¿t. ,Y trae el texto capital. ue' ' 
pe cap.íffírr ír.<?éráí,9.de feateá.&reiutii, 

Y quaddo no cdnftaíTe Dotoriameote déla nulidad de 
la feocencla VpoTio menos cqnfta nototiarneate eje la in- 
jáfticia,y cftobaftá'para el cafó prerehte, porque todas las 
vézes que la fcnteDcia es exequible, o por fu naturaleza, o ' 
pót áder paíado en cofa juzgada, conílando nójeotiamen- 
té dé fu injufticia,no fé dcue exécutar, antes fe dcuc^aBini- 
tir la apelado qnoad v.trumq^ eífedum,dta ¡ntiiuiduaíitec 
lacif^iméj&dódtiísime Sálgádbde Regia protec.j.p.cap: 
5>'án.i8.&4 p.cáp ^.n.j/.Rodriguez deexécutionecap. 
d. n yz. §. álter eff, que e$ elfegundo en que tieneex- 
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cepcioa 


cépc!baIado¿l:nnadcliiüOi."jir cnelqual eílatüy¿¡ 
folo fe otorga la apelación en las vías exccutiuas quoad c£* 
fedum clevolatívü>DÍfí conilct de notoria iniuílitia, Aze. 
bcd.coofílio 23,n.z9.& p. Zauallosto.y.q.fí. n.4. , 

ibi; Vl’i dicit,quod etiam fi caufa executim deferatur per 'Viam ¡vio 
leatU ai Curiam Regís ^ quod iudex faciet 'rim^ exequeitdo fententm 
de remate nuUam^i^ imuflam, cf idcirco omma funt reuocanda^ qu <9 
poH legttimam appellationem executioni nadita funt, Et infra : Et 
licet h<ec doSlrina yerifima fit, iSfine contradtñione non potui ma- 
uere animum iudicis in quadam caufa executienis , ybi fententia de 
remate eratnulla ex aBisprocejfus, Etn.ó.define, qac aun en 
ellos cafos de fuerza fe puede juzgar de la caufa principal 
por los juezes reculares conociédo li conforme a ella fue 
juliano DO la fenteocia^conciait Gutier.Iib.i.prad.q.uo; 
n.4 que por fer lugares tan copiofos de razo^y autoridad, 
y can iodiuiduales no necefira elle articulo de mas apoyo. 

S Solo reda ajudar íi lainjuílicia de nuedro cafo es noto* 
ria^de tal fuerte, que fe ajudc al cafo de (a dodrina referí- 
da, y facarame dede empeño ei mefrao Salgado dida j.p, 
cap. o, n.24>ibi; A dnotarecenfui quod nuUtas notoria ingenere 
fumptaprout etlmanifeUa,^ euidens diuidit^rin tres fpecies. Pri^ ■ 
tnajpecies ejljquandonullitaspotefiincontineti probari, jeu paratas 
bahetprobdtiones, ideo quod nonrequirit altiorem indagmem,í¿‘hag, 
appellationis notorietas manifefia impedit executione roniusfen’^ 
tentia fue priuilegiata fui natura^quia meretur exetutionemi qí m 
pojfejforijsf alimetiSfObligatione camerali^l^fmilibusfue quia traft 
inrem iudicatam, Et infra: Quando traEiatur deexequenda ynica 
fententia nullitatis exceptio impedit executionemfuenuUitas probe’» 
tur euidenter exa6lis,yel aliunde incontineti tamen.QonútÁt Ro 
drig.de execut.cap.6.n,i7.ibi; llludwerohacinre animaduer 
lendum erit,quod quauis exceptio ha c nullitas opponi <valeat contra 
iuítrumentum nuHum,^ inualidütytfuperius notauimus,cf pariter 
aduerfus fententiam,qua nulla efi ad eius executionem mpediendam^ 
id tamen intelligendim erit, quando hac nullitatis obieólio breuiterg 
if incontinenti pojjet probaría ñeque ems cognitio requirit alttoret» 
indaginem, 

ip El otro genero de injudicía, y nulidad notoria traca el 
jnefoio Salgado n.zó.ibitSecundafpeciesnullitátis euidentis illa 
quando ex parte illamproponentisnihileUprebandum,yt quia 
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matJifeUa iutienst¿^áÜ¡s patim,^ iühc f agitur «fe- 

impedienda exemtimt triumjentenúarutnconfomium, hac fola Ha 
torittatisfpecie impeditur earnm exeeutiOi tutus mllitatis probatii» 
aliter qiiam ex eif iem a^is «oh relemt quantücum^ alia offeratuf 
incontinente apud qué pene in números videasj idem Ro« 
diiguez diélocap.6.o.i7.& i8.&n.52k § . Alter cafus efh )t 
omito la tercera efpeciede iaju(ttci3> y nulidad notoria^q 
nota Salgado, porq no pertenece al cafó prefeote^ 

I o Eda execucion pues fe ligue en virtud de vua fola feñ*' 

tenciade remate j luego quádo laiojuHicia no conftara dé 
Jos melnios autos, lino foto fe ofreciera ín contiuenti pro» 
bao^a della, bailara para impedir la execucion .y para ad^ 
mitir laapelacion quo ad vtrumq; eíFeétum, luego mejoC - 
fe deue admitir, quando la iojufticia / nulidad q fe alega 
conlla de los meímos autos, pues es tal, que bagara para 
impedir la execucion , aun quando ella feliguieradetrcs 
fenteocias conformes. ^ 

II Y aunq, como é dicho, en el cafo prcíéntc bailara lolo 
para e! intento del Colegio, el remedio de la apelación, á 
tiene ioterpueilavtdixifopra n.7» finvalerfedelotrorc-» : 
medio de nulidad, que parece es mas dificultofo: cátodo 
me ha parecido ajuftarlo, porq no parece auerfe dudado» 
de q fea notoria la nu]Mad,(iao de ver íi há lugar de dedn^ 
cirla, é iniiílir en ella en el eftado q tiene el pley to, por a* 
uerfe deducido ella mefma nulidad, al parecer, ín corpore^ 
executionis , y a mi ver 00 iolo no obda elle reparo , pero 
juzgo (ialuo melíori indicio, cui reaereoteraquiefeo/q ea 
ninguna manera fepuede dezir d^ nulidad contra fentécia 
de remate, lino es q la tal nulidad fe aya alegado,/ proba* 
do antes delarentencia,para ajuilamiento délo qüal,/dé 
que el mefrao juez q pronunció lafentenciafea cópetente* 
para conocer de la dicha nulidad en los términos referi- 
dos, prefupoogo lo figuientc* 

1 2 Lo priraero,q el juez á qud, o el fucefor en fü jarifdicioi' 
fea juez copetente para conocerde la nulidad de la fénté- 
cia, juzgo q es fín cotrouerfia ex trádicis á Bald.có&r440« 
D . 2 . líb. 4. vbifpecialiter loquitur de rucceiíore,Cardiúalís 
Tufeus verbo »ííi//í 4 s,c 5 clur.i} 0 .n.} vRodriguezde execil 
tione cap. 2. o. 3 3. Salgado de Regia próte¿tione 4.p,cap*'' 
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7.nnni.jr‘ GoñiezBayaTnfuaPraxiíjaaeíltóQc 1,44; 

1? Ló fegudoprcíiipoogcx^tfé la naturaleza d€ las íentett’* 

cías de remate es taí,qae regüIarmcQce(excepto el cafo de * 
nutor¡ed 3 d)lolo fe á de (;ton<>ter,y juzgar de la jaftificacio * 
deltas por los meímos autos ^ precedieron, y no por alega 
cion^o prouan^a ctueuade tal fuerte^que auaqdefpacs de 
la fentencia de remate fe alegaflfe , probaffe , o juílificaíTc 
eoía^que hizieíTe injafta la fcateociajíin embargo fe deuc 
Cüfirmarjy aprobar, duniodo tempere prolationis ex alie- 
g3tis,& probatis iufta apparerct:tradant Parladorius, Co 
uar. Gutiérrez, & alij iu nunaeri rclati á Rodríguez de exc 
cutione cap.6.n.yi.vcrf.r»¿/e,ad a\tá\ñi\h\:StdipfvM caii¡<6 
eagnitíQ ita fummarie trastada erit,yt ex eifdem aólií caufa definie- 
fit^quia feml executmú tr adita fentetia,apud iudice appsllatio- 
íiis agendü eslían iuxta forma d lege regia pr ^feriptam fuent fa6ia 
executio: lexauteregiafemeltantumthf intradeam dies probatio^ 
ntm admitit: qua ratlone quotiens qui apellat alegans non fuijfe fa~ 
¿tam executionem fecundum regiam difpoftionem, grauamen hoc ex 
eifdem a6lts non ex nauis erit definiendum. 

14 . ; De fuerte que para que laexcepciohaga nula, o i n Juila 
lafea.tenc;¡a,es ncceífariOjquefe aya opueílo, y jullificado 
antes della; porque no fe pudo juftificar fin auerlc allega- 
do, quia nihil alegare, vel állcgata nú probare, paría ia tu- 
re nodro íunt.I.fi manumifus a.C.de libertis &eoru líber.' 
ibi tSi in indicio t’oel apud pedáneos ludicespatroni quarela exórta^ 
ingratúeúoUendat. juzgóla ley ferneceíTario alegar, y pro- 
nar el agraüio,y no bailar lo vno fin lo otro. Plura tradit 
Roladus á Valle conlil.-j j. o. io,& 20^1jb.l."Tiraq de iure 
njariialiglof.7,n 37.Surdus decif.47,n, ^.Petrus fíarbofa 
in X.Diuorcio. ’^.Ob doñationes^ ou.14, lóluto matrimonio^ 
Menochiusde praerompt.lib.6-pr3Efump.99.o.45. Luego 
p^ráqueaprouechalTe ia prueuade la dicha excepción fe 
dcuio alcgar.Luego fino aproucchara fu probanza hecha 
defpüescjé rafeoteac¡a,ncceíratÍ 3 mentefe huuo de alegar 
y prouar'antes dé la fentencia; para^ aproucchaíTe. 
j . „ Lo qual fe hazc mas llano, porque fupueíla la naturale 
zade la fentencia de reñíate de qua fupi 0.1 j. fi diéramos, 
qne la excepción de nulidad oinjufticiaVqueíe alegó ia 
Corpprc5Cxccuiionis,^o íe pudiera alegar, ni iofiílir en ella' 
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4 mp.QCi ld,e 1 aienC£t)CÍ^,imDCa piidieradczik; dé oüU^ad 
aio|afl;icjacaotra larfeateocia de remace ^ porqúe oó pa->- 
diScíofealcgar poft feotcntíí> lo qfe alegó aoce ícnteotia, 
nipudíeftdóCe alegar.otra cofa de ouctto; no viene a qae> 
dar remodio alguno, ergo ei orani capite pr^didareme- 
dia manerent feclofa, quo J Qullus dicec. 
i 4 - Y abftr5yend0.de los ioconucnieatcs rcfet idos , que a 
£DÍ ver íoabaftanCes, y aun DeGeíTariosipara el rotcoto, fe 
haze mas conocido aduirtiendo , que no ay fundamento 
de derecho pata dezir, que Ja cxccpeio, que fe opufodum 
controuertiturcaufa, 00 fes pueda oponer defpues defen- 
lencia para impedir la cxCcueion ,Gon ral que fobre la di- 
cha excepción no aya cofa juagada, o porque lafeotencia 
que fe executa es vnica, y no pafadaencofa juzgada, fino 
de naturaleza exequible, o porque la cjfcepcion fue folo 
modiíicatiua de lademaada,y no totalmente excíuíiua, y 
no huuo determinación efpecial fobre ella, o porque la tal 

excepción fe opufo en fegunda, o tercera inftacia^yaífi no 

podo auer tres fcntcncias fobre elU , formalis tcx. in 1. fía 
aotem 84 fí quocüq; z.íF deneg..gcft.ibi;,y¿j#áf«^ modora^ 
tio copenfationkh'abita no eñ aitídice^potefi cotrarió indicio agiicñ 
alijs plur.ibus.adduá:isá Salgado de regia prbtcéfe.4.p.c./ 
80. & 3'p‘Cap.9.n.2j4.&4.p,Gap.3.n.ij}. apud 
quem plaraidí Poputo iofalibilcm Azeucd conf si. 0.46. . 
ibi’. Q^ibtts no objiat dícertnullitaíesihas iata ingradu appellationis 
fmiffe inimjduBaSi decijfas ctm. appellationibus ipfs, quonia id m 

f$ut deciffim mq-y m tis deciar atü fuper ¿ar. Rodríguez 

dé.execot.C‘a>®'4f*& c* d ov 27. dequo iofra.o.i8.& ip. 
Paolvin hduobusjp.íF.de exccptio.rci iudh Aucnd>iñusia 
t r á €lCi de c te e pí io 0*4 9 * i b i . if g fiipradiBas ex cept iones , l^aíids 
qu.as exprimip^dJ, 4* dtbem. admitif ni fi forte antequam proferaiur 
JeníenpM fuer-mt allégate per reü inprocejfuyljf eis non obílantibus 
fuicJaBa condenatioy nam jUn exnníiontmrü opponahtúr, non de* 
kitfippQttem an dirty ^b^ahit res iudicatai Secas tamenejfetyfifa- 
§íA execmtoneMrtuteinfirumfinú .f. reas oppofuic aliqua exceptione 

defupradíSlisfis^^ non obílante allegafioné di¿l<« exceptionisfañaéj) 
^eemio, tP fafisfa^ií ej p4rti, n^poílea rem loelit agere piaord. 
nma <;átr4a3mmMmpoterit;J(lA'& in pta:tí.4.p',co: i.cap. 

C La 


17 t,a qoal doótnaa Tolo tiene porfundamento ¡ la razón 
genuina,ca que va fundado oueftro intento , nempe >qo& 
mientras noayr cofa juzgada en la excepción que fe dedu^ 
xo ia cognitionc caufe^ha lugar de oponerla, é iofidir en 
cllain executione fententi» : porque fi huuieíFc cofa juz- 
gada en ella no fe podría oponer, ni iofiftir (^fino es fiendo 
notoria, vtapparebsc ínfra nu.zz.) lo qual procede quao* 
dó la excepción opueda in corpore cauíat mira a total ex- 
clulionde la demanda, nec ed compattbilis cum fenten- 
tía, ve incelligatur referuata, vt de ca difeutiatur in exe- 
cutione ipfms fententiíe ; porque fí in hac foppoíitione 
fprcta exceptione, proceditur, fe entiende caer la feoten- 
cia también íobre ella, y aífi faaziendo cofa juzgada en la 
cauta principal, la haze cambien en la excepcioot con que 
no viene a quedar lugar de boluer a tratar de ella. 1. fin au- 
tcm 8.§.fí quocumqae a.íF.de negot.geft . ibí 
examinatiomm repróbate fuerint penfationes , werius eíi qu3¡¡ re 
iudicata¡ amplitisagi contrario iudicio nonpoffe', quia exceptio ni 
iudícat<c opponenda eíl. Vvefeoaecb.ad cit.de except.nu. 1 1, 
ibir PoUquam autem conclufum eíl in caufa exceptienes non atidim*' 
tur^'vt nu poli fententiam, qm tranfmt in rem iudicatam, nec ap- 
psllationeeíifufpenfa. Salgado de regia proteót.4.p.cap.7,n* 

82.8J.&84. 

I g De que feinfiere, con toda llanera, que quando la ex- 
cepción opueda dum difcuticur caufa princípalis,aan mi- 
ra a total exclufion de ella, ñeque ed compatibilis cum 
feotentia , fi la que fe dio in caufa priocipali no haze cofa^ 
juzgada, tampoco ay cofa juzgada en la excepción j y aíIÍ 
cafo que la fcDtencta fea exequible fin auetpafado en co- 
fa juzgada, la excepción fe podra oponer>per viam aébiO'* 
nís, para que fe declare por nulo lo ádtuado , y ia fénten- 
cia, y también per viam cxceptionis, para impedif la exc- 
cucioQ de la tal fcntcncia,ex traditisá D. Couar. in praít*^ 
cap.z4.o.7. Porque fi algo pudiera impedir el tratar, éia- 
íiftir en la excepción, fuera el aucr cofa juzgada en ella, v6 
üiétom cdlupra n.i6.& ly.Luegofiao áy cofa juzgadai 
no ay nada que impida la opoficioa,c infidencia, luego la 
excepción de injudicia, o nulidad, que fe opúfo in corpo- 
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^edicadatn executionetHt vei ve nalla declarecúr, piiés 
no ay cola juzgada ea ella. Sic reroluicindiuiduaiieer.fi 
daobus.ip. de except. teiíudi. cumreliquisaddutSbís 
n.l^.íed príecipüe ex Aueodaño>R.odrigue2 de execaté 
cap.2. num.41. ibi : Qti<e tamn anipliatio dificilis -videri bo\ 
téftex eo, qaia exceptiooppopA ínprocejfu mnpúteU opponi exe^ 
CHÜomfeñtentix. Sed nihilominus illa ampUatio <vera eñ¡ nec ob* 
fíat. d.l, fin aUtem,§.fiqHofcunque, í. procedit enim t>hifui[fetple 
n’e cognitumin indicio de tXceptione. Paul.deGaftro in d.l. 
duobus. 19 íF.deexcepc. rei ináiÁhliNamfinonfutffet cQg-^ 
nitumfied exceptio repulfa, non prohiberétur dednci pervi.m age 
difVt itt l.fin autem. §.y?. de mgo geU. ídem fi cognitim Jed non 
plene,not in indicio famtnario. Que ninguno ay quc inas pro 
pria mente fe diga afsi, que U vía csecntiüa. Luego in-s 
diuidual decílion es de Ja duda , pues la excepción vna 
vez deducida in corpore vise funlmarife fe puede bolueC 
a oponer a la execucion de la fentencia. 

19 Y íi fe replicare, que aunque las fentcncias dé Ceniaté 

no caufan cofa juzgada , con todo aparece que la caufatx ^ 
pues fe cxecutan fin embargo como laque la caafó,y 
que afsi en quanto á las excepciones ,que fe opufieron ~ 
in corpore cxecution¡s,fiend o totalmente exclufiuas d¿ 
lacaufa, parece que ay cofa juzgada en elias;yaafi no fe 
podran boluer aopouer , niiofidirenelías. Refpondo 
que es muy diferente el tener rcal^ y verdaderamente 
fuerza de cofa juzgada, y el tener folo algunas própric^ 
dades de tal ; porque en lo primero fe cierra de tal fuer- 
te la puerta a las excepciones (eXceptis notorijs de qui a 
bus infra numero 2ai)quodamplius de eis non agituri 
pero no en lo fegundo ; pues vemos j que fe conoce de 
las excepciones, que fe oponed contraía fentencia de 
remate, aunque no fean euideates,aec oíferaturprobá-i 
tío ib cootineoti ante el mefmo juez áquo en via ordi* 
iiária, o en fummatia, ante el juez ad que ni : R.odrigué2i 
de cxecaCiCap.6.nuirÉ. 27. ibi: tatfíen nune eum eodetü 

Parladorto num.^i.fingulariter dduértendum erit,qu 9 d fi ^rnter 
has excepúones d nobis pfopofitas ^ df ciar atas j alias aduerfius 
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mít<inturJk 4 rm<^Uff^r, itfipf^exemiuAivia } 
n^eret'vf 'via or,dmari^ ex p,mH»di hflhíit.f(f.cule 4 tep$ ,ffe^tte 

epm iuiic'mm bec exttjMrdinmum p^rip exceptfotiem 
cata i» ’via orinaría , ne^tte eU impedimento quomintts reas ex 
integro reppetere ^^leatfoltétum. Aucndañus rel^us Tapra 
outn.i6.coo que enquanto a el cóoocimienco de ías .ex* 
cepciones en oiogooa manera corren parejas la feoceo- 
cia de remate, y la que pafo en cofa juzgada, vt expreísé 
Áueadañus relatos fup.oum. i6..dcia cod. tra£};. de es-* 
ccpt.Qum.58. ibi ; Item nota quodexceptionullitatjs notoria^ 
íf euidentis iniqmtatis etiam contra tres fententias potefl propo- 
nía defuerte^que juzgoporjlanoque las.dichasexccp. 
clones fe admitan contra !a feotencia de remate > y.por 
ampliación, a mayor difículcad , que fc admitan contra 
tres feutencias conformes , luego cqofidcro diferencia. 
A demas, que contra aquella fe admite ta rabien excep- 
ción ; quae probacur in continenti, y contra cfta la que 
confia délos meímos a¿tosfolaméte,vc fupra n.S.&p. 
y allí íolo fe parifican en quapto a cxecutarfe fin emipac- 
gq,)&addedi<9:afup.o.i8.ia fi. 

ao Lo fegundo refpondo, que es muy cooapatible que 
aya, o fe entienda auer cofa juzgada en qaantoalacaa< 
fa principal, y no en quanto a Us excepciones, vt fppra 
Dum.i6.& i7.y afsi en la vía executiuafe entieodc auer 
cofa juzgada en quanto a lo pfinciparoerape file obli- 
go, p 00 el reo, porlaeuidepcUdeclinllrumétQ eo quo 
le ha de fundar, pero no enquanto a las excepciones yt 
in di do n.ió. y apfi en ellas fe puede infiílir, aunque no 
en laobligacioq principal, 

2 1 Ademas que es oiuy diferente cofa dezir de nulidad 
contra elinltiunaen^o en que fe fundo ía yia execatíaa» 
o dezir de nulidad coutra la fenteuciade remate , que fp 
fundó en el.dicho inftrumcnto, porque aqu ella eftá 
ducida in corpore cxecutioois,pcro no c^a,y anfi quan- 
doaquella no pudjerafer adiuitida^efiafi, pues por ella 
ya po fe.dize diredé > & imfpcdiatc con^tra inl^umea- 
tuoij íed contra Csateatiapi, Aiiaqiie apahasprpeedaa 
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dé Vn mefúio prindjpio, vi; dócct Satgádo dé régla pró¿ 
tediioDé 4. par.cap.7.au; 1 02. con todo 00 Coa vaa co(a 
mefmaj portel inílrunáéco fe di¿e naio iacideoCér ref- 
pcéto de DO auer fido otorgado por parte legítima , y la 
lenteocia fe dize nula; dircélé, & per viam aétionis, por 
defcííto deprueua dceihecho enque fe fuadi: doceC 
Salgado di¿la 4.par.cap.7.na.3>.de qao fopra oum.ííi 
&cap rq.num 114.& iij.ibit Eíratioefif^uoniamlicetóbü- 
gatio originalis fit infoíidum, tafnen ilta,qu4 orinit’ ex fententiai 
íd//í»o«ey?.Azeaed.coQÍií.t}.num. 46 .ib¡ : Eíf^quamilli^ 
tates fuermt allegat^e cumappellátiombus^ id in'cidentérfaSium 
fmt.nmc autem principditet agitantür^íiuod fieri poteH. Paufi 
Gaftreofis io l.duobus,!^^, íF.de except. reiiudi. ibi. Ideo 
SJucubuit in agenda irepeliisur ah excipieadojicet non l canüerfoí 
D.Gouarr.io praól.cap.24,o.7.vbi pleoifsimé. 

22, Yvltinj.'imentecafoqaelafenECDciaderematefé co- 
pare en codo a la que paísd én cofa juzgada, fía embar-^ 
go de auerfe alegado qaalquiera excepción en el difeur 
ío de lacaufa, o en el jaicio> que defpucís de fentenciaíe 
haze para íu execucion, y lo que mas es fio embargo de 
que aya áuiJo exprefa decermioacioa fjbre la dicha ex-^ 
ccpcioojfe puede, y deue admitir por él joézordinarioi 
y por el mero exccucor.a quien fe remitió laexccucioai 
y fe deue fobrefeer cola execacion haíu que fe deter- 
mine fobre la dicha excepción, con tal que eftafcano- 
toria, y manifiefta de ios rasímos autos; porque todas 
las reglas generales de derecho tienen falencia quando 
es oocorÍ4Ínjuftic¡a,vcl nu!litas:¡ta cleganter, & índíuí- 
dualiter Menochius de arbicrarijs lib. i,quaííl. j8. nutUi 
20 ibi : Sextas cafas eíl quando paii latam fententiam, paji habi- 
tam caufe cognitionemfiipef exceptione, commitiv iudex nudam 
fa6lí executiomm 'í>t in comfnijsionejqu^e fit nuncio : hic enim nal^- 
hm hahet cognitionem aliquarim exceptiomm ciimmerus execu- 
torfit, ratto eíl qitoniam omnis cognitio pr<ecefit ,nuda ergo exe 
cutio fuperefl, qutfola mandatadicitur. Y auiendo pncíio la 
reíolacion referida, que es la indiuidual de nueibra da- 
da, en el numero 21. pone la excepción , en quemefan-* 
do, ibi: Declaratur primo non procederé quando notoria ejfietex. 

D ceptio. 


c/pftcs, í.«qtwlc«Akle€^Pi»fOiiipriícba con 

toSiyai»thoíida<le«»y tffiefefe^ otrasí n^nicHaa^HetfWEt. 

Iil>¿ 2. de arb¡trari.i$ cpaÉttr4l i*; cftfu vbi plf páísiroé. 

de vi poeofij) que ps de (i^al oattifaleza, que ounira 
gula por ló geoerai clc líiEs exceptíoaes , que oa> lo'rpp; 
coocinic Rodrig.cápi óiO. i S.ibi; Ctetemm txcepti(m(f)íml. 
Ut^tis PHvmfeitpetítiarum emfQrmiutn executionem nen, impediré. 
doeePGouarr, lafetiS^ erudite articuluf» hunc pertrn¿kiiis,quam- 
ups'pojl tftodum ipfe fttgUilariter id limitandumpiptat,q!*otiesmU 
Utas htecnotoriaejjetyisf exmfpe^one aíierttm- faeile (■ouílaret;- 
^oendañus cle cxcept. ibi : Item neta quod exceptio uulltta- 
tis notoria , ^ euidentis iniquitatis etiam conrrajententiaspvteíi 
oppQni.tuatgo mejor cpqtra vua feoCeDcia^y tan fumaeia;.: 
cpmo'la de remate. If eo efte mefmo fcntido y parecer 
hablan todos los ancores que cracao elle punto « y eo e(^ 
pecial Azeaedoconíilio 2 j;. a nura.27. víque ad (jaem. 
Rodrig.dtCap é.n.ya^. AzeaedéÍQ i.^.tic.ri. Iíb.4. reco 
piva;7. Guticrrvlibvi, praét-^q. 1 20.0 y.Goria Philipica, 
i'^p; §. ii.on j. J^iaáUosytom.j, q li.0.4, Ethxc íufii- 
ciat» S^u*, &c. 
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